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z dnia 16 wrzesnia ;25r‘ /é Z

Zatwierdzony przez [/ {14 .. -/ f«ff\)/

/
!

w sprawie przekazania skargi wedlug wiasciwosci

Na podstawie art. 231§ 1 wzw. z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2024 poz.572 z p6zn.zm)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego uznaje sie za niewtasciwvg do rozpoznania skargi
mieszkanca z dnia 29 lipca 2025 roku na Przewodniczacego Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego
i przekazuje ja do rozpoznania Wojewodzie Wielkopolskiemu.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego do zawiadomienia
skarzacego o tresci niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2025 roku do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego wptynat wniosek
mieszkanca w sprawie bezprawnych dziatan Przewodniczacego Rady Miejskiej Ostrowa
Wielkopolskiego. Przedmiotem wniosku byto w szczegélnosci kwestionowanie przekazania przez
Przewodniczgcego do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim pisma ztozonego przez
mieszkanca w trakcie XV Sesji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego w dniu 17 czerwca 2025
roku. Zdaniem skarzgcego bylo to bezprawne dziatanie Przewodniczacego, co powinno skutkowaé
odpowiednimi dziataniami Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego na
posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2025 roku przede wszystkim uznata, ze wniosek mieszkarica jest
skargg na Przewodniczacego oraz uznata, ze nalezy go jako skarge przekazaé Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

Wobec pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1
sierpnia 2018 roku w sprawie Il OSK 1362/18, ze ocena dziatalno$ci przewodniczgcego powinna
by¢ traktowana jak ocena dziatalnosci rady gminy ze wzgledu na wytacznie funkcjonalny i
organizacyjny charakter jego obowigzkéw. Nie ma podstaw prawnych, aby rozdzielaé ocene
dziatalnosci przewodniczacego od catej rady. Nie ma on innych zadar i kompetenciji niz te, ktére
wynikajg z zadan i kompetencji rady. Tym samym, w $wietle unormowania art. 229 pkt 1 KPA
organem wifasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalnogé
przewodniczacego rady gminy bedzie wojewoda.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 KPA, jezeli przepisy szczegdine nie okreslajg innych organow
witasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa jest wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest wiec organem witasciwym do
rozpoznania skargi z art. 227 KPA na wykonywanie zadarn i dziatalno$é rady gminy.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przekaza¢ skarge do rozpoznania Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz skarga jest bezzasadna.

Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pozn. zm.) ,w
stosunku do organow stanowigcych gminy, powiatu i wojewddztwa zadania w zakresie
postepowania z dokumentacjg i wykonywania czynnosci kancelaryjnych realizuja odpowiednie
podmioty i kierownicy tych podmiotow”.

W mysl § 21 ust. 1 wskazanej instrukcji ,punkt kancelaryjny dokonuje rozdziatu przesytek
wpisanych do rejestru przesytek wptywajgcych do wiasciwych komérek organizacyjnych lub oséb.
Wihasciwos¢ komdrek organizacyjnych lub oséb wynika z podziatu zadan i kompetencji w
podmiocie”.

Skarzgcy w trakcie XV Sesji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego w dniu 17 czerwca
2025 roku wszedt na sale sesyjng i szybkim krokiem zmierzat do stotu prezydialnego.
Przewodniczacy Rady Miejskiej wstat, podszedt do skarzacego i odciggnat go na bok. Skarzacy
wreczyt Przewodniczgcemu dwa pisma — jedno zatytutowane jako wniosek o powotanie komisiji
Sledczej i adresowane do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego oraz drugie zatytutowane jako
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa adresowane do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie
Wielkopolskim. Po wreczeniu pism Przewodniczacemu skarzacy oddalit sie. Po tym zdarzeniu
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Przewodniczacy polecit przekaza¢ tres¢ obu pism wszystkim radnym, a po Sesji wniosek o
powotanie komisji $ledczej przekazat do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Ostrowa
Wielkopolskiego, a zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w
Ostrowie Wielkopolskim.

Zgodnie z § 21 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej ,w przypadku btednego rozdzielenia przesytek
odbiorca niezwtocznie przekazuje je zgodnie z wtasciwoscia lub do punktu kancelaryjnego”.

Z powyzszego wynika, iz Przewodniczgcy Rady Miejskiej oraz Biuro Obstugi Rady
Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego mieli obowigzek przekazaé pismo ztozone przez skarzacego i
adresowane do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim adresatowi. Byta to czynnoéé

materialno-techniczna wynikajgca wprost z przepiséw normujacych obieg korespondencji w
jednostkach samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy zasadne jest przekazanie skargi Wojewodzie Wielkopolskiemu.
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